Le 4 avril 2012

Monsieur le Secrétaire général,

J’ai I’honneur de me référer a la lettre datée du 9 mars 2012, qui vous a été
adressée par le Ministre des affaires étrangéres de la République bolivarienne du
Venezuela, S. E. M. Nicolas Maduro Moros, laquelle est affichée sur la page Web de
la Division des affaires maritimes et du droit de la mer de I’ONU, afin de rectifier
certaines inexactitudes fondamentales et informations fallacieuses qui figurent dans
cette lettre.

Dans sa communication, le Ministre des affaires étrangeres de la République
bolivarienne du Venezuela déclare que le « [...] territoire situé a I’ouest du fleuve
Essequibo [...] fait I’objet d’un différend de souveraineté territoriale entrant dans le
cadre de I’Accord de Geneve [...] ». De I’avis du Venezuela, cette question reléve de
la mission de bons offices du Secrétaire général de I’ONU. Ces deux affirmations
sont incorrectes. Le fait est qu’il existe une sentence arbitrale contraignante qui a
établi la frontiere entre le Guyana et le Venezuela. Ce qui existe entre le Guyana et
la République bolivarienne du Venezuela est, aux termes de I’article | de I’Accord
de Geneve du 17 février 1966, un « différend survenu [...] du fait de la position du
Venezuela, qui soutient que la sentence arbitrale de 1899 relative a la frontiére entre
la Guyane britannique et le Venezuela est nulle et non avenue ». La sentence
arbitrale de 1899, qui a été rendue le 3 octobre 1899 conformément aux dispositions
du Traité de Washington du 2 février 1897, a établi de maniére définitive la frontiére
terrestre entre le Guyana et le Venezuela. Le Venezuela a accepté le réglement
complet, parfait et définitif, a savoir la sentence arbitrale établissant la frontiére, qui
a été appliquée pendant plus de 60 ans, et a agi conformément a cette décision
pendant toutes ces années.

Ce n’est que dans les années 1960 que le Venezuela a cherché a remettre en
question la validité de la sentence arbitrale en s’employant a attaquer I’intégrité de
certains des arbitres. Le Gouvernement guyanien note que, si le Venezuela, dans sa
lettre, a invoqué le droit international coutumier pour défendre ses soi-disant
« droits » sur le plateau continental « qui s’étend jusqu’a la limite extérieure de la
marge continentale sur la face atlantique », son gouvernement a décidé de faire fi du
droit international coutumier et, en réalité, de la jurisprudence internationale en ce
qui concerne les frontiéres terrestres qui ont fait I’objet d’un réglement. A chaque
fois qu’elle a eu a se prononcer sur des affaires du méme ordre que celle élaborée
par la République bolivarienne du Venezuela, la Cour internationale de Justice (CI1J)
a affirmé le principe juridique selon lequel «une fois convenue, la frontiere
demeure, car toute autre approche priverait d’effet le principe fondamental de la
stabilité des frontiéres ».

Son Excellence

Monsieur Ban Ki-moon

Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies
Siége de I’Organisation des Nations Unies

New York
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La jurisprudence de la CIJ s’applique aux déclarations du Venezuela et est
énoncée de maniére encore plus éloquente dans I’affaire opposant la Libye et le
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pour laquelle le Guyana soutient qu’il est inopportun d’examiner dans ce cadre
I’assertion du Venezuela a propos de la communication qu’il a présentée, qui
reviendrait en réalité & discuter des droits souverains. Or, cela sort du cadre du

mandat conféré par I’ Accord de Genéve a la mission de bons offices.

La République bolivarienne du Venezuela a déclaré ne pas avoir été consultée
par le Gouvernement guyanien a propos de la communication qui allait étre
présentée, le 6 septembre 2011, a la Commission des limites du plateau continental.
Je tiens a préciser que, dans une note verbale datée du 13 mai 2009, le Guyana a fait
tenir au Venezuela les informations et données préliminaires présentées au
Secrétaire général de I’ONU conformément aux décisions qui avaient été adoptées a
la onziéme Réunion des Etats parties (SPLOS/72). La note verbale a constitué le
résumé de la communication exhaustive présentée, le 6 septembre 2011, a la
Commission des limites du plateau continental, a I’exception de quelques données
obtenues aprés mai 2009. Le Venezuela disposait donc de données et d’informations
fournies officiellement par la République du Guyana, et ce, quelque deux ans avant
la présentation de la communication a la Commission. La République bolivarienne
du Venezuela n’a réagi qu’apres la présentation de la communication du Guyana a la
Commission, en septembre 2011, dont le Gouvernement guyanien a d’ailleurs
communiqué directement le résumé au Gouvernement vénézuélien le 7 septembre
2011.

Lors d’une rencontre qui s’est tenue le 30 septembre 2011 a Port of Spain, le
Guyana a expliqué sa position a la délégation dirigée par le Ministre vénézuélien
des affaires étrangéres. Le Guyana a souligné a cette réunion qu’il était
expressément expliqué dans sa communication que celle-ci ne préjugeait pas des
délimitations maritimes avec les Etats voisins et que I’alinéa 10 de I’article 76 de la
Convention disposait qu’il devait en étre ainsi. Le Guyana est convenu, d’autre part,
que le Venezuela avait le droit de formuler des réserves a sa communication et que
ces réserves devaient avoir la méme portée et étre communiquées a I’ONU de la
méme maniére que celles formulées par ledit Etat en ce qui concerne une autre
communication présentée par un Etat de la sous-région.

Le Gouvernement guyanien sait que les mandats de la Commission découlent
de I’article 76 de la Convention et de I’annexe Il a la Convention. Il convient de
préciser que, si la Commission a adopté son propre réglement intérieur, ce réglement
ne I’emporte pas sur la Convention et n’est pas contraire a celle-ci. En fait, le
reglement doit étre conforme aux dispositions de la Convention, et il I'est. La
Convention dispose que I’article 76 ne préjuge pas de la question de la délimitation
du plateau continental entre des Etats dont les cotes sont adjacentes ou se font face.
Le Guyana a fait clairement savoir que sa communication respectait ce principe

fondamental du droit international, en ce qui concerne les Etats voisins.

Le Guyana a pris diment note du fait que la République bolivarienne du
Venezuela n’avait pas invoqué de maniére explicite I’annexe | du Reglement
intérieur de la Commission. La République bolivarienne du Venezuela invite donc la
Commission & :

 Déterminer si « les dispositions qui régissent les travaux de la Commission »
renvoient a la Convention ou a un document officiel de la Commission; et

« Commettre une erreur de droit en déclarant (sur la base d’une déclaration
unilatérale) nulle et non avenue la sentence arbitrale de 1899, qui est en
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vigueur et est demeurée incontestée pendant plus de 60 ans, et donc créer une
fausse interprétation selon laquelle il existerait un différend concernant les
frontiéres terrestres ou maritimes.

Le Guyana fait valoir qu’il est extrémement important que la décision qui sera
prise par la Commission sur la question soit conforme a la Convention, mais aussi
au droit international.

C’est, pour le Guyana, un truisme de dire que « la terre domine la mer ».
Toutes les prétentions sur les espaces maritimes au titre d’une juridiction nationale
découlent, en droit international, de la souveraineté d’un Etat sur un territoire
terrestre. Toutefois, les allégations du Venezuela selon lesquelles « la cote dont la
projection est utilisée par la République du Guyana pour chercher a étendre les
limites fait partie du territoire faisant I’objet de litige » sont fausses. S’il est un fait
que la sentence de 1899 exempte de controverse le territoire auquel se référe la
République bolivarienne du Venezuela, il apparait que ces allégations sont
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controverse — quelque futile ou spécieuse qu’elle puisse étre — sur une frontiére
territoriale confirmée par un traité et reconnue en droit international pourrait étre
qualifiée a tort de différend au sens de I’article 76 de la Convention et, partant,
saper |’autorité et la compétence de la Commission sur une vaste région du monde.
Elle compromettrait les buts mémes pour lesquels la Commission a été créée par la
Convention, une menace qui, paradoxalement, serait le fait d’un pays ayant lui-
méme refusé de signer la Convention.

Le Guyana a présenté sa demande :

 Pour s’acquitter des obligations qui lui incombent au titre du paragraphe 8 de
I’article 76, et de I’article 4 de I’annexe 11, de la Convention des Nations Unies
sur le droit de la mer;

» Conformément aux méthodes exposées aux paragraphes 1 a 7 de I’article 76 de
la Convention, et aux directives scientifiques et techniques de la Commission
des limites du plateau continental; et

e Sans préjudice des questions liees a la délimitation des frontiéres
internationales du plateau continental entre Etats, conformément au droit
international et au paragraphe 10 de I’article 76 de la Convention.

En établissant sa communication a I’intention de la Commission, le Guyana a
consenti, pendant plus de cing ans, des investissements humains et économiques tres
importants afin de s’acquitter des obligations qui lui incombent au titre de la
Convention. Le Gouvernement guyanais espére, a la lumiére des explications et
précisions apportées plus haut, que la Commission rejettera I’objection soulevée par
la République bolivarienne du Venezuela dans sa communication du 9 mars 2012 aux
motifs qu’elle n’est fondée ni au titre de la Convention, ni en droit international, ni au
regard des documents officiels de la Commission des limites du plateau continental.

Je vous serais obligée de bien vouloir distribuer la présente communication
aux Etats Membres et a la Commission des limites du plateau continental, et vous
prie de croire, Monsieur le Secrétaire général, a I’expression de ma trés haute
considération.

La Ministre des affaires étrangeres
(Signé) Carolyn Rodrigues-Birkett
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