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En relación con el tema de las Reservas a los Tratados, mi Delegación quisiera en primer 

lugar agradecer la labor del Relator Especial Sr. Alain Pellet por su exhaustivo trabajo que 

concluyó con la presentación de un texto de Guías para la Practica sobre las Reservas a los 

Tratados, las que complementan adecuadamente las normas de las Convenciones de Viena 

de 1969 y 1986. 

 

Sin lugar a dudas las reservas constituyen un capítulo importante en el Derecho de los 

Tratados. La regulación contenida en las referidas Convenciones
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En relación con el contenido de las Guías, mi Delegación quisiera destacar sólo algunas de 

ellas que nos parecen más relevantes.  

 

Nos parecen importantes, las que plantean la distinción entre las reservas y las 

declaraciones interpretativas y el régimen aplicable a estas últimas, materia que no se 

encuentra regulada en las Convenciones de Viena. Consideramos que es muy significativo 

distinguir con claridad entre ambas expresiones de los Estados. 

 

Son interesantes, a su vez, el planteamiento acerca de las denominadas reservas tardías,  

las que sujetas en todo caso a las estrictas exigencias planteadas en las Guías, pueden llegar 

a constituirse en un elemento relevante en el futuro y podrían solucionar problemas 

prácticos derivados de la limitación existente en la actualidad, en relación con los 

momentos en los que se puede formular una reserva. 

 

En cambio nos genera dificultades el concepto de objeción tardía a que se alude en el texto 

de las Guías. De acuerdo a las normas vigentes en materia de reservas, transcurrido un 

determinado plazo, la falta de objeción implica aceptación de una reserva con todos los 

efectos que ello implica. Aceptar la objeción tardía aún con las limitaciones que el texto 

establece en el sentido que esa objeción “no producirá todos los efectos jurídicos de una 

objeción formulada dentro de ese plazo”, genera en opinión de mi Delegación una situación 

que no favorece a la certeza jurídica necesaria en esta materia. 

 

Resultan de gran utilidad las Guías referidas a las condiciones de validez de las reservas. 

Ellas aportan elementos que los Estados deberían tener en cuenta en el momento de 

formular reservas. 

 

Igualmente compartimos la afirmación de que el hecho que una disposición de un tratado 

sea declarativa de una norma consuetudinaria, ello no impide, por si mismo,  la formulación 

de una reserva. Nos parece igualmente apropiada la afirmación de la improcedencia de una 

reserva a una disposición de un tratado que tenga la naturaleza de norma imperativa.  

 

Por su parte, consideramos ajustada la Guía según la cual se puede formular una objeción a 

una reserva no sólo en razón de su invalidez sino también por otras razones diferentes. 



En el caso de éstas, como señala la Guía, la aprobación de una declaración interpretativa no 



con las reservas o con las objeciones o aceptaciones de las mismas, el que en todo caso 

debería tener como marcos de referencia las Convenciones de Viena de 1969 y 1986 así 


