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ВЫСТУПЛЕНИЕ  

представителя Российской Федерации  

 в VI Комитете 71-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН 

 по пункту повестки дня «Доклад Комиссии международного права о 

работе ее 68-й сессии» 

(Тема: “Преступления против человечности”, «Jus cogens») 

  

   

Г-н Председатель, 

 

Хотели бы поблагодарить членов Комиссии и ее Спецдокладчика проф. 

Шона Мерфи за их работу над проектом Конвенции, посвященной борьбе с 

преступлениями против человечности.  

Хотели бы предложить комментарии по следующим положениям 

проекта. 

По проекту статьи 5 отмечаем, что она сформулирована в основном на 

основе соответствующих положений Римского статута МУС.  

Отдельно отстоит вопрос с п.7. ст.5, касающегося установления 

ответственности юридических лиц. Исходим из того, что уголовной 

ответственности должны подлежать лица, виновные в совершении 

преступлений против человечности за свои умышленные действия или 
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бездействие, а не в силу принадлежности к деятельности тех или иных 

юридических лиц.  

Вместе с тем, допускаем, что возможность приятия норм, на основе 

которых юридические лица можно будет привлекать к ответственности 

должна реализовываться, с оговоркой, что каждое государство принимает 

такие меры с учетом положений своего национального права.  

В отношении правила установления юрисдикции в соответствии со 

статьей 6, согласны с тем, что преследование лиц, совершивших 

преступление против человечности, должно осуществляться в стране, где 

совершено преступление, а также в стране гражданства предполагаемого 

преступника. Что касается привязки по месту проживания жертв, а также 

месту пребывания преступника, то возможно в этом отношении следует 

признать приоритетность юрисдикции именно первых двух государств, 

поскольку они более других должны быть заинтересованы в преследовании 

преступников, совершивших такое преступление.  

Обязательство государств сотрудничать переместилось из положения 

посвященного общему расследованию и сотрудничеству государств, 

прописанного в параграфах 2 и 3 проекта ст. 7 в проект ст.4, посвященной 

обязательству предотвращения. Не разделяем такой подход. В данной 

редакции обязательство сотрудничать звучит слишком обобщенно, 

установить точный объем обязательств государств в этом контексте 

становится сложно. 

В отношении статьи 7 возникает вопрос, стоит ли говорить о том, что 

государство должно проводить «беспристрастное» расследование. 

Использование этого термина может навести на мысль, что к данному виду 

преступления применимы какие-то специальные меры беспристрастности. 

Однако, изучая комментарий к этой статье можно прийти к выводу, что речь 

идет об общих стандартах расследования, который применим в рамках 

уголовного процесса. 
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Будем готовы представить более конкретные комментарии по этой теме 

по мере продвижения работы Комиссии. 

Благодарю Вас, господин Председатель.  


