




El proyecto de 



mismos términos que la conclusión relativa a los tratados. Es cierto que, en la medida en 
que no suelen tener un valor vinculante, los Estados pueden ser menos cuidadosos frente a 
ellas que frente a los tratados. Pero eso no quita para que haya resoluciones cuya relevancia 
a nadie se le escapa; las resoluciones de la Asamblea General son el mejor ejemplo. La 
fórmula empleada en el proyecto de conclusión 11 sobre los tratados ( en el sentido de que 
estos ''pueden reflejar una norma de derecho internacional consuetudinario") es lo 
suficientemente flexible como para acomodarla a las circunstancias de cada resolución y de 
cada organización internacional. 

La falta de paralelismo entre los proyectos de conclusión 11 _ y 12 constituye un problema. 
Me limitaré a un ejemplo. En el apartado 1 del proyecto de conclusión 12 se dice que "Una 
resolución aprobada por una organización internacional o una conferencia 
intergubernamental no puede, de por sí, crear una norma de derecho internacional 
consuetudinario". Tampoco los tratados pueden, de por sí, crear una norma de derecho 
internacional consuetudinario. Y, sin embargo, en el proyecto de conclusión 11 no se 
recoge esta idea. 

Los proyectos de conclusión 13 ('Decisiones de cortes y tribunales'.) y 14 ('Doctrina'.) 
disponen que la jurisprudencia y la doctrina constituyen o pueden constituir un ''medio 
auxiliar" de determinación de las normas de derecho internacional consuetudinario. Ese 
carácter auxiliar se fundamenta en la función auxiliar que el artículo 3 8 del Estatuto de la 
CIJ les atribuye para la "determinación de las reglas de Derecho". Ahora bien, que las 
decisiones judiciales y la doctrina no sean una fuente autónoma de Derecho internacional, 
sino que cumplan un papel auxiliar respecto de las fuentes que sí lo son no quiere decir que, 
en esa función de identificación del Derecho, les corresponda un papel secundario con 
respecto a los tratados o a las resoluciones de organizaciones internacionales. Para tener en 
cuenta las observaciones que figuran en los comentarios a ambos proyectos de conclusión 
sobre el valor variable de los pronunciamientos judiciales y doctrinales bastaría con decir 
que ''pueden ser un medio para la determinación de normas de derecho internacional 
consuetudinario". Pero el adjetivo "auxiliar'' (en la expresión ''medio auxiliar") tendría que 
desaparecer. 

Y a fuera de la Parte Quinta, en el proyecto de conclusión 15 ('Objetor persistente'.) 
convendría introducir la salvedad de las normas imperativas. Una norma de ius cogens será 
oponible a un Estado, por más que la haya objetado desde el momento de formación, de 
manera inequívoca y continua. Esta precisión, que figura en el comentario, debería 
reflejarse en el texto de la conclusión. Su importancia así lo aconseja. 

Finalmente, habría que incluir alguna conclusión relativa a la carga de la prueba de la 
existencia y el contenido de las normas consuetudinarias. Un tema capital ahora mismo 
ausente.· 
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Capítulo VI: Los acuerdos ulteriores y la práctica ulterior en relación con la 
interpretación de los tratados 
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