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79ème SESSION DE L�[��SSEMBLEE GENERALE DES NATIONS UNIES 

SIXIEME COMMISSION 

Rapport de la Commission du droit international  
sur les travaux de sa soixante-quinzième session 

 
Intervention de M. Sylvain FOURNEL 

Conseiller Juridique de la France auprès des Nations Unies 

=Seul le prononcé fait foi= 

New York, le 30 octobre 2024 

=Groupe III= 

Accords internationaux juridiquement non contraignants ; 
Prévention de la piraterie et du vol à main armée en mer 
Succession ���[���š���š�•�� ���v���u���š�]���Œ�����������Œ���•�‰�}�v�•�����]�o�]�š� �� �������o�[���š���š 

 

Merci Monsieur le PrØsident, 

�D���� ��� �o� �P���š�]�}�v�� �‰�Œ� �•���v�š���Œ���� ���µ�i�}�µ�Œ���[�Z�µ�]�� �•���•�� �}���•���Œ�À���š�]�}�v�•�� �•�µ�Œ�� �o���•�� �•�µ�i���š�•�� �����•��

« Accords internationaux juridiquement non contraignants » et de la « PrØvention de la 

piraterie et du vol à main armØe en mer ». 
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En premier lieu, les travaux de la Commission mettent bien en lumiŁre la difficultØ 

�‹�µ�[�]�o���Ç�����µ�Œ���]�š������� �š�����o�]�Œ���µ�v���Œ� �P�]�u�����i�µ�Œ�]���]�‹�µ�����‰�}�µ�Œ�������•�� �]�v�•�š�Œ�µ�u���v�š�•�U�����o�}�Œ�•���u�!�u�����‹�µ�����v�}�µ�•��

���}�v�•�]��� �Œ�}�v�•�����v���P� �v� �Œ���o���‹�µ�[�]�o�•�� �v�����Œ���o���À���v�š�� �‰���•�����µ�����Œ�}�]�š�������•���š�Œ���]�š� �•�X�������Œ�š���]�v�•�� ���•�‰�����š�•��des 

accords internationaux juridiquement non-contraignants relŁvent pour autant bien du 

���Œ�}�]�š���]�v�š���Œ�v���š�]�}�v���o�X���/�o�•���‰���µ�À���v�š���‰���Œ�����Æ���u�‰�o�����•���Œ�À�]�Œ���������u�}�Ç���v�����[�]�v�š���Œ�‰�Œ� �š���š�]�}�v�������•���š�Œ���]�š� �•�U��

���µ�� �•���v�•�� ������ �o�[���Œ�š�]���o���� �ï�í�� ������ �o���� ���}�v�À���v�š�]�}�v�� ������ �s�]���v�v���� �•�µ�Œ�� �o���� ���Œ�}�]�š�� �����•�� �š�Œ���]�š� �•�U��ou bien 

���}�v���}�µ�Œ�]�Œ�� ���� �]�����v�š�]�(�]���Œ�� �o�[���Æ�]�•�š���v������ ���[�µ�v����opinio juris �����v�•�� �o���� �������Œ���� ���[�µ�v�� �‰�Œ�}�����•�•�µ�•��

coutumier. En cela, et ce point ressort bien des travaux de la Commission, le fait que les 

accords internationaux juridiquement non-���}�v�š�Œ���]�P�v���v�š�•�� �•�}�]���v�š�� ��� �‰�}�µ�Œ�À�µ�•�� ���[���(�(���š��

�}���o�]�P���š�}�]�Œ�����v�[�]�u�‰�o�]�‹�µ�����‰���•���‹�µ�[�]�o�•���•�}�]���v�š����� �‰�}�µ�Œ�À�µ�•�����[���(�(���š���i�µ�Œ�]���]�‹�µ��. 

En second lieu, ma dØlØgation a bien pris note des dØbats relatifs �����o�[�]�v�š�]�š�µ�o� �� ���µ��

sujet�X�� �>���•�� �š�Œ���À���µ�Æ�� �•�µ�Œ�� �o���� ��� �(�]�v�]�š�]�}�v�� ���µ�� �•�µ�i���š�� ���[� �š�µ������ �•�}�v�š�� ���‰�‰�Œ�}�(�}�v���]�•�� ���š�� �o���� �&�Œ���v������

souhaite fØliciter le Rapporteur spØcial pour ce travail impressionnant. Se pose en 

particulier la question de savoir si le terme « instrument » devrait Œtre retenu en lieu et 

p�o�������� �����������o�µ�]�� �h�����[�������}�Œ�����i�X���/�o�� ���•�š�� ���v�� ���(�(���š���‰�}�•�•�]���o���� ���[���À�}�]�Œ���‹�µ���o�‹�µ���•�� �Z� �•�]�š���š�]�}�v�•�� �•�µ�Œ��������
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Monsieur le PrØsident, 

�:�[���v���À�]���v�•�����v�•�µ�]�š�������µ���•�µ�i���š���������o�����h Prévention et répression de la piraterie et du vol 

à main armée en mer ». La France a pris note du renvoi au ComitØ de rØdaction des 

�‰�Œ�}�i���š�•�����[���Œ�š�]���o���•���ð�U���ñ�U���ò�����š���ó�X�����o�o�����‰�Œ���v�����v�}�š����� �P���o���u���v�š�����µ���Œ���v�}�v�����u���v�š�������•���•���(�}�v���š�]�}�v�•��

���µ���Z���‰�‰�}�Œ�š���µ�Œ���•�‰� ���]���o�U���D�X���z�����}�µ���������]�•�•� �U�����š���o�����Œ���u���Œ���]�����‰�}�µ�Œ���o�[���v�•���u���o�����š�Œ���À���]�o���������}�u�‰�o�]��

sur cette thØmatique qui revŒt, pour la France, une importance primordiale.  

Je fØlicite M. Louis Savadogo pour sa dØsignation comme nouveau Rapporteur 

�•�‰� ���]���o���‰�}�µ�Œ���������•�µ�i���š�����š���o�µ�]�������Œ���•�•�����š�}�µ�•���u���•���À�ˆ�µ�Æ���������•�µ�������•�X 

Ma dØlØgation fera quelques brŁves observations. 

Il convient de rappeler, en premier lieu, que la Convention des Nations unies sur 

�o�������Œ�}�]�š���������o�����u���Œ�����}�]�š���Œ���•�š���Œ���v�}�š�Œ�����������Œ�������}�u�u�µ�v���������Œ� �(� �Œ���v�������o�}�Œ�•�‹�µ�[�]�o���•�[���P�]�š�����[�����}�Œ�����Œ��

les questions en lien avec les mers et les ocØans. Dans ce contexte, ma dØlØgation a bien 

�‰�Œ�]�•���v�}�š���� �����•�� ���]�•���µ�•�•�]�}�v�•�� ���µ���•���]�v�� �������o���� ���}�u�u�]�•�•�]�}�v�� ���š�� �v�}�µ�•���•�}�µ�•���Œ�]�À�}�v�•������ �o�[���(�(�]�Œ�u���š�]�}�v��

selon laquelle « les dispositions de la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer 

� �š���]���v�š���o�����‰�}�]�v�š����������� �‰���Œ�š���������o�[���v���o�Ç�•�������µ���•�µ�i���š���i�X���>�����&�Œ���v���������‰�‰�Œ�}�µ�À����donc la rØfØrence 

�����o�������}�v�À���v�š�]�}�v���(�]�P�µ�Œ���v�š�����µ�Æ���‰�Œ�}�i���š�•�����[���Œ�š�]���o���•���ð�����š�� �ñ�U���‹�µ�]���•�����(�}�v�����v�š���•�µ�Œ���o���•���}���o�]�P���š�]�}�v�•��

dØcoulant de son article 100 relatives à la coopØration. Ma dØlØgation pense en effet 

que le travail de codification sur ce sujet passe nØcessairement par la consolidation des 

normes dØjà existantes. 

Bien que la question de la dØfinition de la piraterie et du vol à main armØe en mer 

�v�[� �š���]�š���‰���•�����µ�����ˆ�µ�Œ�������•�����]�•���µ�•�•�]�}�v�•�������������š�š�����•���•�•�]�}�v�U���u������� �o� �P���š�]�}�v���]�v�À�]�š�����o�������}�u�u�]�•�•�]�}�v��

�����(���]�Œ�����‰�Œ���µ�À�������[�µ�v�����‰���Œ�š�]���µ�o�]���Œ�����Œ�]�P�µ���µ�Œ���•�µ�Œ���������‰�}�]�v�š�X���/�o�����}�v�À�]���v�š�����v�����(�(���š�����[���•�•�µrer une 

distinction claire entre ces deux infractions, lesquelles obØissent à des rØgimes 

�•�‰� ���]�(�]�‹�µ���•�X�� �>�������}�u�u�]�•�•�]�}�v���‰�}�µ�Œ�Œ���]�š�U�����v���������•���v�•�U�� �µ�š�]�o���u���v�š�� �•�[���‰�‰�µ�Ç���Œ���•�µ�Œ���o���•�� �‰�Œ���š�]�‹�µ���•��

nationales pour clarifier et renforcer cette distinction.  
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�/�o�� ���•�š�U�� ������ �o�[���À�]�•�� ������ �u���� ��� �o� �P���š�]�}�v�U�� �š�Œ���•�� �‰�}�•�]�š�]�(�� �‹�µ���� �o���� �Z���‰�‰�}�Œ�š���µ�Œ�� �•�‰� ���]���o�� ���]�š�� �h��

reconnu qu’il existait des différences fondamentales entre les deux crimes et a suggéré 

que le Comité de rédaction discute d’une formulation permettant de tenir compte de ces 

différences ». 

La France relŁve Øgalement, au cours des dØbats de cette session, les nombreuses 

�Œ� �(� �Œ���v�����•�� ���µ�� �Œ�€�o���� ���µ�� ���}�v�•���]�o�� ������ �•� ���µ�Œ�]�š� �� ���š�� ���� �•���� �‰�Œ���š�]�‹�µ���U�� ���]�v�•�]�� �‹�µ�[���µ�Æ�� �]�v�]�š�]���š�]�À���•��

rØgionales. Dans ce contexte, nous invitons la Commission à examiner avec attention la 

que
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�W�}�µ�Œ���•�����‰���Œ�š�U���o�[���Œ�š�]���o�����ó���Œ���o���š�]�(�������o�[� �š�����o�]�•�•���u���v�š�� �������o�������}�u�‰� �š���v�������v���š�]�}�v���o���� �‰�}�µ�Œ��

�o���� �‰�]�Œ���š���Œ�]���� ���š�� �o���� �À�}�o�� ���� �u���]�v�� ���Œ�u� ���� ���v�� �u���Œ�� �����À�Œ���� �(���]�Œ���� �o�[�}���i���š�� ������ �Œ� �(�o���Æ�]�}�v�•�� ���š�� ������
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���}�u�‰�š�����o�����(���]�š���‹�µ�[�µ�v���]�u�‰�}�Œ�š���v�š���š�Œ���À���]�o���•�µ�Œ���o���� �•�µ�i���š���������o�����h Succession d’États en matière 

de responsabilité de l’État �i��������� �i����� �š� ���������}�u�‰�o�]���‰���Œ���o�[���v���]���v���Z���‰�‰�}�Œ�š���µ�Œ���•�‰� ���]���o�U���D�X���W���À���o��

�a�š�µ�Œ�u���U�������‹�µ�]���u������� �o� �P���š�]�}�v���•�}�µ�Z���]�š�����Œ���v���Œ�����Z�}�u�u���P���X�� 

���µ�•�•�]�U�� �o�[�}�‰�š�]�}�v�� �‰�Œ�}�‰�}�•� ���� �‰���Œ���o���� ���}�u�u�]�•�•�]�}�v�U�� ���� �•���À�}�]�Œ���o�[� �š�����o�]�•�•���u���v�š�� �o�}�Œ�•�� ������ �o����

�‰�Œ�}���Z���]�v���� �•���•�•�]�}�v�� ���[�µ�v�� �Œ���‰�‰�}�Œ�š�������� �•�Ç�v�š�Z���•���� �����v�•�� �o���‹�µ���o�� �•���Œ���]���v�š�� ��� ���Œ�]�š���•�U�� �u���]�•�� �v�}�v��

analysØes au fond, les difficultØs rencontrØes dans traitement de ce sujet, me paraît Œtre 

une façon appropriØe de conclure les travaux sur ce sujet. 

Je vous remercie, Monsieur le PrØsident./. 


