






Practical Difficulties 
The speakers acknowledged that while carbon taxes could be a feasible instrument 
to penalize greenhouse gas emitters, it is not straightforward to determine the 
correct level of the tax to reflect the damage they cause and to achieve the desired 
change in consumer behavior.  

This may appear to be a technical issue but it hits at the core economic argument for 
preferring carbon taxes to other instruments. A Pigovian tax is efficient only if it is 
set to be equal to the monetary value of damages caused by emissions. But the 
knowledge required to do so is generally not available. The different estimates of 
damages caused by carbon emissions (also referred to as the social cost of carbon) 
vary hugely, because of the different assumptions they make to value inter‐temporal 
trade‐offs or non‐monetary damages, or to account for incomplete information and 
uncertainty. This means that the tax is only as efficient as this imperfect estimate of 
the damages that it is intended to internalize.   

Stepping back from the theoretical abstraction, the range of estimates of the 
appropriate carbon tax is equally large—from a low of $2 per ton of carbon dioxide 
in one estimate to a high of $240 per ton in another (scheduled to kick in by 2020) 
in another. Even the higher tax of $240 translates to an increase of only $2.40 per 
gallon of petrol; this is close to the increase that has already occurred at the pump 
over the last two years, but there is no confidence that it will suffice to reduce the 
expected damages from climate change to below the benefits 

Of course, as the speakers pointed out, the carbon tax could be imposed not as an 
economically sophisticated instrument to reconcile marginal social costs and 
benefits of carbon, but as a crude instrument to reduce }╓ ₧ם♂










